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世界历史的视野与国际关系研究的重建
——— 来自巴里·布赞的挑战

刘德斌 , 任东波

(吉林大学 当代国际关系研究中心 , 吉林 长春 130012)

　　摘　要:冷战结束后 , 西方学术界对国际关系理论进行了深刻的反思和批判 , 但多数反思和批

判只是在新形势下对过去国际关系理论体系的修补和发展 , 而不是全新意义上的重建。巴里·布赞

教授通过对威斯特伐利亚 “情结” 的成功超越 , 重新诠释了国际体系在一个宏观和久远的世界历史

背景中的演变 , 从而构建了一个新的国际关系研究框架。巴里·布赞的世界历史视野和多元论的方

法论体系向西方主流国际关系理论体系提出了根本的挑战 , 同时也给中国学者带来了诸多启迪。
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　　冷战是以西方国际关系理论家未曾预见到

的方式结束的:两极均势既没有像许多理论家

预期的那样稳定而长期延续下去 , 也没有以超

级大国正面冲突的方式 、 特别是弱势一方向强

势一方的挑战终结 , 而是以苏联这个庞然大物

自行解体的方式结束了。这一点着实让那些权

威理论家们汗颜 。随着冷战的终结 , 西方国际

关系学界对主流国际关系理论的反思和批判便

已经开始了。但总体而论 , 多数反思和批判只

是在新形势下对过去国际关系理论体系的修补

和发展 , 而不是全新意义上的重建。直到

2000年 , 英国牛津大学出版社出版了巴里·布

赞 (Barry Buzan)教授的 《世界史中的国际体

系:国际关系研究的再构建》 (与理查德·利特

尔合著)一书 , 这种局面才出现了改观 。

巴里·布赞是不列颠科学院院士 , 英国社

会科学联合会委员 , 伦敦经济学院国际关系系

主任。他的学术兴趣非常广泛 , 从国际关系学

基本理论 、 欧洲一体化 、 东亚局势 、 国际安

全 、世界军备到思维科学 , 是最近十多年来西

方学术界颇为多产的顶尖理论家之一 。 《世界

史中的国际体系:国际关系研究的再构建》 是

他自冷战结束以来对国际关系学学理苦心思判

和研究的结晶。他认为 , 当代西方国际关系的

诸种理论范式都是建立在威斯特伐利亚以来欧

洲国家间关系的模式之上的 , 没有一个宏观和

久远的历史视野 , 没有把欧洲以外和威斯特伐

利亚之前人类历史的经历包含进去 , 因而处于

一种既不能解释过去 , 也不能预测未来的窘

境 。国际关系学领域的重大争论因而也不能对

其他学科产生影响。通过对以国际体系为主线

的世界历史的深入考察 , 他构建了一种新的国

·17·



际关系研究的理论框架。无疑 , 他的观点已经

超越了国际关系学界普通意义上的范式之争 ,

而是对当今西方学术界的主流国际关系理论提

出了根本的挑战 。

一 、 当代国际关系理论的

威斯特伐利亚 “情结”

　　人们很早就对国家间关系的本质进行了探

索和思考 , 如古代中国的孔子 、孟子 、 墨子和

商鞅的著述 , 印度的 《摩奴法典》 , 古希腊的

柏拉图 、 亚里士多德 、修昔底德的著作以及古

罗马的法学家所制定的 《万国法》 等。从这些

论述中可以看出在古代就已经存在了国际关

系。然而 , 1618—1648年发生在欧洲的 “三十

年战争” 和 1648年签订的 《威斯特伐利亚和

约》 却成为国际关系学界关注的一个焦点 。

1648年和 《威斯特伐利亚和约》 不仅在国际

关系研究中占主流地位的英美理论界成为一种

时间标识 , 而且也对世界其他国家和地区的国

际关系研究产生了巨大的影响 , 以至于形成了

一种弥漫于整个国际关系研究领域的威斯特伐

利亚 “情结” 。这种 “情结” 不但左右了大多

数的国际关系理论研究 , 而且还渗透到国际关

系史的研究和编撰中 。

在早期的国际关系理论研究中 , 理论家们

将主权民族国家 、政府权力的来源和动能 、 国

家内部的个人权利以及民族自决和民族独立作

为研究的重心 。“1914年以前 , 国际关系理论

家几乎一致认为 , 国际社会的格局是一成不变

的 , 世界划分为主权国家是理所当然的 。国际

关系研究内容几乎就是外交史和国际法 , 而不

是考察国际体系的演变过程。” [ 1] (P14)自一

战后直至今日的国际关系理论研究中 , 无论是

理想主义 、古典现实主义 、行为主义 、 新现实

主义以及新自由主义等理论流派 , 还是威尔

逊 、 摩根索 、多伊奇 、沃尔兹以及基欧汉等具

有代表性的理论家 , 尽管他们建构理论的基础

和方法有所差异 , 但他们也和早期的理论家们

一样 , 都未能摆脱威斯特伐利亚 “情结” 的影

响。威斯特伐利亚 “情结” 对国际关系史的研

究和编撰也造成了影响。有的学者认为:“在

古代和中世纪 , 因受种种客观条件所限 , 相互

交往和联系既松弛 , 又不经常 , 多局限于经

济 、文化方面的交流 , 或为谋取王族的 、 宗教

的权益而争斗。当时只是一种地区性的国际关

系格局 , 还未构成全球性的国际关系。” [ 2]

(P5)因此 , 国际关系史应 “着重从 17 世纪世

界进入近代时期写起 , 其上限为结束 `三十年

战争' 的 《威斯特伐利亚和约》 (1648年)”
[ 2] (P5)。在笔者所主编的 《国际关系史》 (高

等教育出版社 2003年版)中 , 也部分地受到

了威斯特伐利亚 “情结” 的影响 。

具体而言 , 威斯特伐利亚 “情结” 包含了

现代主义 (presentism)、 非历史主义 (ahistori-

cism)、欧洲中心主义 (Eurocentrism)、 无政府

主义偏好 (anarchophilia)和国家中心主义

(state-centrism)。

现代主义是指国际关系理论将注意力主要

集中于当代历史和现行政策问题上。国际关系

学科的特性和对当前重大事件提供专门性见解

的迫切要求 , 助长了一种前瞻性而非追溯往事

的研究视角 。因此 , 现代主义往往是 “利用现

在去理解过去” 。

非历史主义并不意味着过去与社会科学家

毫不相干 , 相反 , 他们应该探究一些既适用于

过去又适用于现在的普遍法则。带有实证主义

癖好的社会科学家们渴望效法自然科学 , 并试

图确定那些不受历史变化影响的法则 。尽管在

社会科学的大多数领域 , 一直存在着非历史主

义和历史主义二者相对价值的争论 , 但是 , 这

类争论在国际关系学界罕有发生 , 例如 , 沃尔

兹就认为国际政治的 “结构” 不会随时间的变

化而改变 [ 3] (P66)。又如 20世纪的现实主义

者对均势的假定为一种超越历史的理论提供了

根基 , 现实主义者曾经利用这种超历史理论较

为恰当地解释了希腊城邦的行为 , 又为美苏间

关系做出了较为合理的说明。然而 , 在 20世

纪最后四分之一的时间里 , 现实主义理论家们

的非历史主义却受到越来越多的批评 。

欧洲中心主义曾经困扰了社会科学的方方

面面 , 国际关系学科也未能幸免 。欧洲人通过

把世界各角落纳入到他们所创造的国际秩序之

中 , 从而创造了第一个全球性国际关系体系 ,
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这种观点并没有什么不当之处 。但是 , 现代国

际关系的历史不能像非历史主义者那样以忽略

和曲解大部分历史的方式来讲述。因为欧洲中

心主义的解释 , 总是忽视非洲 —欧亚大陆体系

在欧洲人开始全球扩张前就早已存在这一事

实。[ 4]

无政府主义偏好是非历史主义和欧洲中心

主义观念的结果 。无政府主义的假定在新现实

主义理论中表现得最为强烈。古典现实主义者

对于无政府状态的效能经常表现出更加复杂的

情感 , 自由主义者则倾向于把无政府状态视为

战争和无序的主要原因。由于用无政府视角去

思考国际体系或国际关系的先入之见在国际关

系理论家们的头脑中根深蒂固 , 所以国际关系

理论界很难摆脱无政府主义偏好的支配 。此

外 , 欧洲和当代世界的经验也助长了无政府主

义偏好的产生。

尽管国家中心主义 (或者是政治偏好)几

乎不能从无政府主义偏好中分割出来 , 但它依

然是产生威斯特伐利亚 “情结” 的一个独特原

因。虽然在国际关系学科里 , 对于国际关系的

经济 、社会和环境等维度都已经给予了广泛关

注 , 但是 , 对国际关系的研究仍然压倒性地集

中于军事 —政治维度 。大卫·伊斯顿在第二次

世界大战后曾指出 , 战后政治体系的概念不过

是国家的代名词 。[ 5]

威斯特伐利亚 “情结” 使大多数的国际关

系理论都在不知不觉中囿于相对狭隘的欧洲和

西方历史的范围 , 并产生了一种狭隘的视野 。

巴里·布赞在写给笔者的信中认为 “这样一种

经常用于标示 1648 年 《威斯特伐利亚和约》

之后欧洲国家体系开始的方法 , 发挥着一种

`威斯特伐利亚束身衣' (`Westphalian straight-

jacket' )的作用 。”

时至今日 , 威斯特伐利亚 “情结” 所产生

的研究视角仍在国际关系领域居于支配地位 ,

这一状况造成了诸多后果 。首先 , 它意味着一

种无政府结构和均势行为的假设被植入国际体

系的正常条件 , 并衍生出历史的其余部分。其

次 , 它意味着部落 、 帝国 、城邦国家和其他政

治形式被边缘化了 , 而国家则成为国际关系的

定义性实体。第三 , 它意味着作为一个学科 ,

国际关系学不仅通过一个高度扭曲的透镜 (从

某种程度上它影响了对历史的整个检视)来检

视过去 , 而且它还严重地阻碍了国际关系学对

超越威斯特伐利亚模型的国际关系形式的前瞻

能力。最后 , 它意味着不同于欧洲和西方的文

化和历史视角基本上被排除在国际关系学理论

的构建之外 。

为了克服和消除威斯特伐利亚 “情结” 对

国际关系研究的负面影响与局限性 , 有必要引

入和借鉴其他社会科学对国际关系理论进行重

新构建。巴里·布赞教授从世界历史的视角对

国际体系进行了考察 , 并重新构建了一个国际

关系研究的框架 。

二 、 世界历史与国际体系

巴里·布赞教授在 《世界史中的国际体系:

国际关系研究的再构建》 一书的导言里 , 开宗

明义地阐明了他的著作与其他国际关系作品的

最大差别:“我们考察多重国际体系的整个历

史 , 这段历史构成了一个超过 5 000 年的时

期;而不只是追溯 1648年 《威斯特伐利亚和

约》 签订以来的 350 年的当代国际体系的历

史 , 主流国际关系学通常将其视为国际体系起

源的标志” [ 6] (P1)。布赞认为三方面的原因

将世界历史与国际体系结合在一起:第一 , 现

有国际关系理论中国际体系的概念没有一个能

够描述和分析国际体系在世界历史的进程中是

如何出现和如何演变的 。第二 , 国际关系理论

的理论水平由于不能从世界史视角考察国家体

系 , 已经停滞不前了。第三 , 国际体系构成了

发展世界史 、同时也帮助社会科学家提高宏观

社会现实分析能力的最有效单位 。这三个原因

也是支撑和建构 《世界史中的国际体系:国际

关系研究的再构建》 一书的三个假设 。

国际体系是诸种国际关系理论流派的一个

重要的核心概念 , 虽然论者众 、 歧异多 , 但美

国大多数的国际关系理论家都对其采取了非历

史主义和现代主义态度 。例如 , 辛格对统计分

析方法的强调 , 沃尔兹对国际体系结构的强

调 , 基欧汉对国际制度的强调 , 温特对主体间

理解 (文化)的强调。众所周知 , 由于二战后
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“体系” 思想在界定所有社会科学的学科界限

方面发挥了重要作用 , 这一术语受到了人们越

来越多的重视。体系思想不仅与学科界限的确

立相关 , 它也与 “行为的” 或 “实证主义的”

转变密切相关 , 这一转变旨在寻求将自然科学

方法论的严密和技巧应用于社会科学领域 。20

世纪后半期美国国际关系学强调体系思维 , 也

与希望该学科沿着科学路线发展的意愿有关 。

试图将国际关系变为一门科学的理论家们 , 如

卡普兰 、 辛格和沃尔兹等人都特别强调国际体

系思想 , 并且通过引证循环的行为模式确认体

系的存在 。然而 , 将国际关系确立为一门科学

学科的意愿 , 却鼓励了一种非历史主义的分析

方法。到 20 世纪末 , 虽然整个社会科学界开

始更广泛地意识到历史学解释的重要性 , 但是

理查森仍然注意到 “国际关系史 (international

history)与国际关系学两个学科之间人为的分

离” [ 7] 。

与美国国际关系学的界定性特征———非历

史主义和现代主义不同的是 , 英国学派却没有

受到历史研究和理论发展是不相容的这种观念

的限制 。创建于 20世纪 50年代末期的英国学

派 , 其成员有历史学家 、 国际关系理论家和研

究者 , 这种混合构成有助于解释其研究国际关

系的独特方法。对英国学派而言 , 从体系的视

角去思考问题是非常重要的 , 但是他们采取的

方法与美国国际关系学所采用的方法不同。他

们承认许多历史学家确实洞察到历史发展中的

模式 , 并且设想理解这些模式产生的原因是可

能的 。英国学派避开了欧洲中心论 、非历史主

义和现代主义 , 以及在沃森的著作中讨论过的

无政府主义偏好和国家中心主义。

然而 , 在过去五十多年的时间里 , 国际关

系理论家们未能就国际体系的含义达成任何共

识 , 他们仍然从根本不同的视角出发来进行研

究工作。这不仅使关于国际体系概念化的任务

未能完成 , 而且不同方法所包含的思考范围也

时常没有被完全地表达出来。这就造成了两个

后果 。一个后果是 , 对国际关系研究中存在的

各种相互竞争的体系方法之间分歧程度没有进

行适当的评价。另一个后果是 , 对国际关系学

中体系思想的复杂性理解没有达到应有的程

度 。因此 , 为了建构一种有效而全面的对国际

体系的理解 , 巴里·布赞教授摈弃了国际关系

学界的大部分思想家们 (如辛格 、沃尔兹等)

在理论和方法论上的一元论 , 而从理论多元论

的方法论假定出发来建构国际体系理论。他认

为 “只有采用理论和方法论的多元主义视角 ,

我们才有希望适应世界史学家发展出的各种观

念” [ 6] (P48)。因此 , 在 《世界史中的国际体

系:国际关系研究的再构建》 一书中 , 布赞使

用的正是理论和方法论的多元主义视角的 “国

际体系” 概念。

布赞为什么采用 “国际体系” 的概念 , 而

不使用 “国家间” 或是更古老的 “国家体系” ,

或更具包容性的 “世界体系” 的术语 ?这主要

是出于以下的原因:“首先 , `国际的' 之主要

对等物是 `世界的' 和 `全球的' , 后两者都

聚焦于所牵涉的关系的地理尺度 , 而不注重关

系的本质;其次 , 我们愿意接受国际的这个术

语中固有的可作多种解释之意。它既有政治学

又有社会学寓意。因此它不仅包含国家间关

系 , 而且包容了跨国关系。 ……就我们的需要

而言 , 英国学派 `国家体系' 概念中的国家中

心倾向过于明显;第三 , 当今 `世界体系' 一

词与沃勒斯坦及其追随者紧密相连 , 因而我们

不想混同于那个学派;第四 , 本书的一个意图

是再次重申国际关系学作为一门独立研究领域

的自主地位 。我们认为国际体系思想对此至关

重要;第五个理由是 , 国际体系思想能够使我

们在世界史学家的著作与国际关系学的社会科

学理论间架起跨学科的桥梁 。” [ 6] (P32-33)

在厘清和明晰了国际体系的概念之后 , 巴

里·布赞教授开始将目光转向了世界历史 。他

在区分了科学的世界历史与哲学的世界历史的

差别之后 , 考察了在国际关系学 、 历史社会

学 、地缘政治学 、主流世界历史以及经济史等

领域里关于世界历史的各种观点 。当求助于像

麦金德这样的地缘政治学家 、像霍奇森和麦克

尼尔这样的文明史学家以及像琼斯和戴蒙德这

样的比较主义学者的作品的时候 , 他发现了他

们完全迥异于国际关系学中所发现的那些框

架:即这种框架扩展到整个欧亚大陆 , 并包括

世界历史上的诸文明 , 甚至包括将这些文明分
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割开来的不断迁移的游牧民族 。布赞认为在国

际关系中所发现的已经建立起来的国际体系概

念 , 是不能与这种框架竞争的 。

那么 , 怎样才能将世界历史与国际体系结

合在一起呢?怎样才能完成历史 “长时段” 与

国际关系学体系方法二者的对接呢 ?巴里·布

赞教授利用层次分析 (levels of analysis)、 部门

(扇区)分析 (sectors of analysis)与解释源

(sources of explanation)这些概念工具将国际关

系理论与世界历史融合在一起 , 并据此开辟一

条对国际体系进行全方位阐释的道路 。同时 ,

为了更好地对世界历史进行叙述 , 布赞也确立

国际体系的标准 。他首先考察了定义国际体系

所必需的基本问题:互动 (interaction)程度如

何?有什么样的互动类型 (type)? 互动的规

模 (scale)怎样? 互动模式 (pattern)有哪些 ?

其次 , 他探讨了下列问题:国际体系由什么单

位构成? 国际体系是一种机械的还是一种社会

性建构现象? 体系的单位和结构之间如何联

系? 出于简练和连贯的目的 , 作者按照依据工

具库思想而构建的年代顺序来阐释世界史中的

前国际关系体系 、古代和古典时代多重国际体

系的兴起与联系以及全球性国际体系的建立和

演变 , 为此 , 巴里·布赞进行了不同于主流世

界历史学界的新的世界历史分期 , 并设定了三

个转折点:即前国际体系出现的公元前

60000—40000年 , 第一个国际体系成型的公元

前3500 年 , 现代全球国际体系成型的公元

1500年 。以上这些内容大多数都围绕着四个

标题 (单位 、 互动能力 、 过程 、 结构)来组

织 , 并把四个标题下的讨论分成四个部门 (军

事政治 、 经济 、 社会 、环境)。

在该书的最后 , 巴里·布赞教授再次回到

国际关系的理论层面 , 并对其理论进行了推

测 、 评估和反思 , 提出了国际关系学界和世界

历史学界诸多尚需努力才能解决的问题 。这些

问题几乎向全球化时代的整个社会科学界发起

了挑战。这些问题的提出也回应了布赞写作这

本书的目的:“我们的目的是从根本上改变国

际关系学科的定义及理解方法 , 不仅仅依靠从

事国际关系的研究者本身 , 还有赖于那些对社

会科学的宏富内容感兴趣的学者以及世界史学

家 。” [ 6] (P33-34)

三 、巴里·布赞的挑战与贡献

巴里·布赞教授在 《世界史中的国际体系:

国际关系研究的再构建》 一书中所阐释的思

想 , 对国际关系学乃至整个社会科学构成了多

重挑战 , 同时也引发我们对国际关系理论及社

会科学发展前景的深入思考 。

首先 , 布赞教授对当代西方国际关系理论

基础提出了根本的挑战 。尽管在国际关系学科

内部也有范式之争 , 也形成了众多不同的学派

(如现实主义和理想主义)和一系列比较成型

的观点 , 但它们的基本立足点和出发点是相同

的:这就是众所周知的威斯特伐利亚体系 。在

国际关系学者 (包括中国学者)看来 , 威斯特

伐利亚体系浓缩了国际关系的基本特征。但随

着冷战的结束 , 随着国家间关系的发展变化

(合作愈益成为大国关系的主导方式 , 冲突特

别是战争的可能性大大减少), 随着非国家行

为体数量上的增多和功能上的增强 , 基于威斯

特伐利亚模式的国际关系解读已经越来越显得

力不从心。“在 21世纪初 , 我们用来认识未来

世界政治的范式 (理论分析框架)正在转变 。

范式转变之所以重要是因为范式为理论提供了

最根本的基础 。” [ 1] (P1)然而 , 冷战结束以

来西方国际关系学界对主流国际关系理论的反

思和批判基本上还是没有摆脱威斯特伐利亚

“束身衣” 的束缚。因此 , 布赞的框架对于西

方主流国际关系理论体系的挑战具有根本性

质 。从这个角度看 , 布赞的观点不太容易被国

际关系理论界所接受。但是 , 如果不作出相应

的修正 , 布赞所揭示的问题 , 西方国际关系理

论的缺陷 , 就会永远在那里摆着 , 明示着它们

的 “虚幻” 。

其次 , 布赞教授的研究框架对于国际关系

学科的成熟和成型具有重大意义。一般认为 ,

现代意义上的西方国际关系学产生于 20世纪

一战结束之后的英国和美国 , 成型于二战后的

美国 , 同时也在其他国家逐步发展起来。但

是 , 这一学科的身份一直没有明确起来。在许

多大学里 , 它一直被视为政治学的一个分支 。
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一些著名的百科全书也把它作为政治学的一个

分支来解释。但它的研究范围已经远远地超出

了政治学的范围 。政治学很早就采用了体系方

法 , 美国著名政治学家伊斯顿承认政治体系是

社会体系的一部分。按照布赞的观点 , 一国的

社会体系是整个国际体系的一部分 , 一国的社

会结构和社会性质是能够对国际体系的互动 、

结构和过程产生影响的。从这个视角出发 , 国

际关系研究的是全人类的问题 , 而非传统意义

上的政治学范畴所能包含得了的 。同政治学 、

经济学 、 法学 、 历史学和社会学等其他学科相

比 , 国际关系学成型的时间晚 , 交叉的学科

多 , 而且还具有明显的美国化的特点。这或许

是国际关系学身份一直未能明确下来的原因之

一。但布赞的挑战表明这一学科已经开始超越

这些局限 。

第三 , 布赞在治学态度和风格上也为学术

界树立了风范 , 提出了挑战。布赞教授虽然对

西方国际关系理论的基础提出了挑战 , 但他的

挑战并不是一种割断 , 而是在充分吸收了这一

成长中的新兴学科优秀成份基础上的创新;他

承认自己也是美国主导的西方国际关系学学统

的一部分 , 但通过这部作品 , 他把自己从这一

学科的威斯特伐利亚茧缚中解脱出来了;他的

探索没有囿于一个专业 、 学科 , 而是把触觉深

深地探入人类学 、社会学 、考古学和历史学等

诸多领域 , 从而构建了一个博大精深的框架 。

尽管他并不赞同沃勒斯坦世界体系论的学术观

点 , 但他的学术探索与沃勒斯坦 “开放社会科

学” 的主张却不谋而合。沃勒斯坦所指出的

“仍然盘踞在许多学者意识深处” 的围绕着社

会科学分类的两个矛盾 , 即存在于过去与现在

之间和存在于注重研究个别性的学科与探寻普

遍规律的学科之间的矛盾 [ 8] (P104), 在布赞

教授的作品中已经不复存在了 。布赞教授不是

专业历史学家 , 但他对世界历史的了解和把握

却不逊于西方学术界的任何一个一流历史学

家。特别是他通过世界历史考察对国际体系概

念的重构 , 不仅为国际关系学超越威斯特伐利

亚模式的束缚开辟了一个广阔的视野 , 同时也

为世界历史学科填充了一条主线 , 给予了重要

的启迪。

布赞教授是一个国际学术界公认的第一流

的国际关系学者 。他在挑战西方国际关系理论

基础的同时 , 也向正在努力构建具有中国特色

国际关系理论体系的中国学者提出了严峻的

挑战。

首先 , 我们的国际关系理论研究严重滞

后 , 与我国不断上升的国际地位越来越不相

称 。改革开放二十多年来 , 我们的国际关系理

论研究虽然可以说是从无到有 , 但大家公认迄

今基本上依然处在介绍和引进西方国际关系理

论和方法的水平上 , 距离 “建立有中国特色的

国际关系理论体系” 还有相当的差距 。冷战终

结的方式及其所促动的西方学术界对传统国际

关系理论的反思和批判 , 为我们缩小与西方学

术界在理论建构方面的差距创造了一个机会 ,

但同时也提出了一个更严重的挑战。因为近年

来西方学术界的反思与批判已经超越了冷战结

束初期的水平 , 正在表现出把这一学科推向一

个新的高度的趋向。如果说温特的建构主义 、

沃尔兹的结构现实主义和基欧汉的新自由制度

主义三种体系理论已呈鼎足之势 [ 9] , 那么布

赞的新结构 —现实主义则是对一代学术大师沃

尔兹的成功超越 。如何从整体上把握西方国际

关系的理论体系 , 而不是片面地模仿和局部的

引进 , 成为中国国际关系学者面临的一个重要

课题。

其次 , 同西方国家一样 , 中国的国际关系

学同样也处于身份不明的地位。它既没有被设

定为一个独立的学科 , 却又超出了一个一般分

支学科所能享受到的 “待遇” , 并且随着形势

发展的需要而正在形成一个庞大的研究和教学

队伍。但是 , 中国人文社会科学领域条块分

割 、学科壁垒和专业排斥的现象远远超过西方

发达国家。中国的国际关系研究基本上还是政

治学和历史学两个学科的领地 , 还没有与社会

学 、经济学和人类学等其他人文社会科学联接

起来。如果这种局面在短时间内得不到改善 ,

我们在新的国际关系学的建构中依然要落在西

方学术界的后面 。

第三 , 同其他学科不同 , 国际关系理论建

构的本身本质上也是国际关系的一个组成部

分 。布赞教授在写给笔者的信中承认 “我们自
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己当然也是欧洲中心论传统的组成部分 , 在这

个传统范围内 , 我们又是迄今一直主导着国际

关系研究的英国 —美国传统的组成部分” , 并

希望 《世界史中的国际体系:国际关系研究的

再构建》 一书 “将刺激和挑战中国国际关系学

界发展自己理论化国际关系的方式 , 并将其置

于全球辩论的平台之上” 。“随着权力愈加广泛

地分布于世界 , 随着文化多元主义重申自己的

权威 , 国际关系研究需要代表非西方经历的声

音和视角 。” 问题是 , 如果西方学者被 “威斯

特伐利亚束身衣” 束缚住了 , 还情有可原;但

如果西方学者已经从这种束缚中解脱出来 , 而

我们这些非西方人还在其中流连忘返 , 那不是

很可悲吗 ?
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Abstract:With the end of the Cold War , the International Relations Theory , which failed to foresee the col-

lapse of the former Soviet Union , has been investigating profoundly in the West.But most of them were modi-

fying the IR framework rather than remaking it.Professor Barry Buzan achieved it through reconceptulizing the

International System and put it into a long view of world history before Westphalia and beyond European experi-

ences.Such he made a fundamental challenge to the dominant International Relations in the West , and brought

a number of inspiration to the Chinese academic circle.
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